FIGYELMESEN TESSÉK TANULMÁNYOZNI AZ ALÁBBI TÁJÉKOZTATÓT!  (TÉEF)
ITT LÁTHATÓ A  2006-OS ÉRETTSÉGI SZÖVEGÉRTÉSI FELADATA ÉS A JAVÍTÁS SZEMPONTJAI, VALAMINT AZ ADHATÓ PONTSZÁMOK. EHHEZ HASONLÓ ELVRE ÉPÜLHET A 2009-ES IS. 

MAGYAR NYELV ÉS IRODALOM KÖZÉPSZINTŰ ÍRÁSBELI ÉRETTSÉGI VIZSGA

JAVÍTÁSI-ÉRTÉKELÉSI ÚTMUTATÓ   OKTATÁSI MINISZTÉRIUM

ÉRETTSÉGI VIZSGA ● 2 0 0 6 . m á j u s  8 .

Horn Gergely: A turizmus hatása az ökológiai és a társadalmi sokféleségre 

Turizmus. E szó hallatára az Adria kékje, a Magas-Tátra kopár, kétezres hegycsúcsai, Párizs fényei, a Március 15. téren hömpölygő külföldiek vagy éppen egy szép börzsönyi kirándulás jut legtöbbünk eszébe. Talán csak azok gondolkodnak másképpen s nyilatkoznak a turizmusról kevesebb elragadtatással, akik a turisták állandó jelenlétének fokozottan kitett helyeken élnek, ám a turizmus hatását még ők is kedvezőnek ítélik meg. Vajon tényleg ilyen egyértelműen pozitív jelenség a turizmus?
A közlekedés forradalma, azaz a vasút születése óta a turizmus egyre többek által űzött szabadidős tevékenység. Ennek a folyamatnak még az olajválságok sem tudtak gátat szabni. Manapság azonban mintha elérné telítettségi pontját, hiszen azok, akik megengedhetik maguknak a rendszeres utazást, általában utaznak is, évenként legalább egyszer, de a síelés tömegessé válásával egyre inkább kétszer; ráadásul számtalanszor indulnak útnak egy-egy hétvégén is. Úgy látszik tehát, hogy

legalábbis a világ fejlettebb részeiben az utazás szükségletté vált. Már az ókori görögök és rómaiak is utaztak. Igaz, míg a görögök mindig valamilyen konkrét úti céllal (például a delphoi jósda vagy Olümpia megtekintésére) indultak el, addig a rómaiak a kimondottan önmagukért való tengerparti utazásokat részesítették előnyben.

Állandóan változik a turizmus politikai, társadalmi, illetve tudományos megítélése. Az első, úgynevezett pártoló szakaszban minden fórumon teljes hévvel támogatják terjedését: a kedvező hatásokat beárnyékoló tényezőket egyelőre nem veszik észre, mert azok még nem is jelentkeztek, illetve a megsemmisülő értékeket kevésbé tartják fontosnak a gazdasági eredménynél. A második, kétkedő szakaszban a kedvezőtlen hatásokra helyeződik a hangsúly: korlátozzák a fejlesztéseket, és igyekeznek a

meglévő értékeket úgy megőrizni, hogy ne is kerülhessenek a kíváncsi turista szeme elé. A harmadik, alkalmazkodó szakaszban megkísérlik a kedvező és kedvezőtlen hatásokat „kibékíteni” egymással, s igyekeznek a negatív tényezőket megfelelő szervezéssel a fenntarthatóság szintjére csökkenteni. Így kerül a hangsúly a falusi és az ökoturizmusra. Végül a negyedik, megismerésen alapuló szakaszban az egyes társadalmi, gazdasági és természeti adottságok feltárásán és összeegyeztetésén fáradoznak.

Gazdasági okokból hagyják például, hogy bizonyos területeket tönkretegyen a tömegturizmus, míg másokat – akár a tömegturizmus imént mutatott elterelésével – igyekeznek megőrizni. (Jelezzük, hogy Magyarország jelenleg a máshol már az 1970-es években túlhaladott pártoló szakaszban van.) Az esetek többségében a turistát valamilyen természeti tünemény vonzása indítja útnak. Vonzerőt jelenthet a napfény, a tenger, a hegyek, a hó, a fauna, a flóra, a táj, egy barlang, különféle gyógyvizek és a nemzeti parkok. A turisztikai fogadó területeknek fenn kell tartaniuk ezeket a vonzerőt gyakorló képződményeket, ha a jövőben is számítanak turistákra. Ebből arra következtethetnénk, hogy valójában nincs is probléma, hiszen a turizmus – az egyéb gazdasági ágazatokkal szemben – a természet megőrzésében érdekelt. Ez azonban csak félig igaz.

A turista azt tartja természeti értéknek, amit lát. Az erdőben ugrándozó sárgarigót nyilván megőrzendőnek tartja. Csakhogy a sárgarigó szúnyoglárvákat fogyaszt, így a turista által elvárt szúnyogirtás a madár élőhelyét veszélyezteti. Az erdőben csörgedező patak kristálytisztaságát is fontos értéknek tartjuk, de nem vesszük tudomásul, hogy saját szállodánk szennyvize néhány kilométerrel lejjebb ugyanebbe a vízfolyásba ömlik – gyakran tisztítatlanul. A turizmus hatására veszélybe került

élőhelyek nem számítanak, mert rájuk a turista nem kíváncsi. Attól persze, hogy a turista nem kíváncsi rá, a dolog még lehet értékes: a Somogy megyei Kaszópuszta vadászai például éppen nem érdekeltek a közeli mocsaras – és éppen ezért megközelíthetetlen – Baláta-tó élővilágának megőrzésében. (A korábban zárt honvédelmi minisztériumi terület megnyitásával megugrott a turisták száma, s hátrébb szorult a természetvédelem.) E szűklátókörűség folytán a társulások válnak szegényebbé. Eltűnt a Bükkből a fekete gólya, de megmaradt a nagyobb tűrőképességű fehér, kipusztult a Garadnából a pisztráng, de a lapulevél megterem a partján. A turista a lapulevéllel is beéri. Kérdés, hogy ez baj-e.

A turizmus következtében általában átalakul a természet: a tengerpartokon strandok létesülnek, a barlangokban járdák épülnek, a hegyekben megjelennek a sífelvonók, az állatok vadasparkokba kényszerülnek, arborétumba kerülnek a növények. Miközben a turizmus bemutatja, szükségszerűen károsítja is az értékeket. Az eredeti állapotot pedig lehetetlen helyreállítani, holott a turisták igényei is változnak, és erre időnként szükség lenne. A Fátyol-vízesés természetes mésztufa gátjait néhány évtizeddel ezelőtt „megrendszabályozták” a Szalajka-völgyben, hogy a vízesést szebbé tegyék. Az akkori felfogásnak ez megfelelt, ma már azonban komoly tiltakozást váltana ki az intézkedés. A turista szolgáltatásokat vár el, így ab ovo megváltoztatja a környezetet.

Hiba lenne azonban lebecsülni a kedvező hatásokat. Nem kis mértékben a turizmusnak köszönhető, hogy ország- és világszerte egyre több és több nemzeti park létesül. Ezek a nemzeti parkok, még ha csak az ember által értékesnek tartott társulásokat őrzik is meg, alkalmasak arra, hogy a Föld állat- és növényvilága számára legalább részben menedéket nyújtsanak. Reményre ad okot az is, hogy az emberek ma egyre környezettudatosabbak, s e szemlélet jegyében megszületett a turisztikai szolgáltatások

új ága, az ökoturizmus is. Az ökoturista a területet eredeti állapotában akarja megismerni, és annak megőrzésére törekszik. Igyekszik tevékenységével a lehető legkevesebb kárt okozni, azt is az értéknek tartott területtől minél távolabb.

Forrás: Kovász, V. évfolyam, 3–4. szám, 2001. Ősz–Tél (153–165. o.) http://korny10.bke.hu/kovasz/kov11/turizmus.html

A szövegértési feladatok megoldásának értékelése, pontozása

A lehetséges tartalmi elemekben adott válaszoktól eltérő minden jó megoldás értékelendő!

1. A válaszokra csak a javítási-értékelési útmutatóban adott pontszámok, illetve részpontszámok

adhatóak.

2. A hiányzó válasz minden esetben 0 pont.

3. Az értékelő tanár a jelölt megoldásaiban jelöli a helyesírási hibákat. A helyesírási hibák

pontozásához a mellékletben közöltek az irányadók.

1. Határozza meg saját szavaival, mit jelentenek a szöveg következő kifejezései:

falusi turizmus: a városlakók kimozdulása megszokott környezetükből, a vidéki táj, az

életmód, a helyi szokások, esetleg különleges mesterségek megismerése,

lehetőség szerint részvétel ezen tevékenységekben; szállás:

magánházaknál, parasztházakban

vadaspark: az állatkerthez hasonló létesítmény, amelybe az állatokat eredeti élőhelyeikről

betelepítik

fogadó terület: turisták fogadására szánt, arra alkalmas természeti vagy kiépített környezet

Adható: 3, 2, 1, 0 pont

1 helytálló megállapítás = 1 pont. Téves, hiányzó válasz = 0 pont.

2. Fogalmazza meg egyetlen mondatban, mit jelent a szövegben a kifejezés:

környezettudatos.

Adható: 3, 2, 1, 0 pont

Szabatos, legalább két kulcsszót tartalmazó, nyelvileg jól formált közlés a válasz minőségétől

függően = 3 pont.

Hiányos, de legalább egy kulcsfogalmat tartalmazó közlés a válasz minőségétől függően = 2,

1 pont.

Hiányos, zavaros, hiányzó válasz: 0 pont.
Lehetséges válasz:

környezettudatos:

– a környezetre figyelő attitűddel jellemezhető;

– olyan ember (turista), aki fontosnak tartja a természeti (és kulturális) értékek megőrzését;

– a környezet megóvására törekszik;

– tudatosan úgy viselkedik, hogy ne okozzon kárt a környezetének.

3. Mi jellemző a turizmus megítélésének egyes szakaszaira? Készítsen vázlatot! Vázlatában

törekedjen a tömörségre, szorítkozzon kulcsszavakra, jellemző kifejezésekre!

Adható: 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 0 pont. 1 pont nem adható.

Egy szakasz megnevezése legalább 2 lényeges ismérv feltüntetésével = 2 pont.

Egy szakasz megnevezése csak 1 lényeges ismérvvel = 1 pont.

A szakaszok puszta megnevezéséért nem jár pont.

1. pártoló szakasz: - politikailag-társadalmilag támogatott

- a kedvező hatások hangsúlyozása

- a hátrányok még nem tudatosulnak / jelentkeznek

- a gazdasági eredmény fontos, nem a veszteség

2. kétkedő szakasz: - a hangsúly a kedvezőtlen hatásokon van

- korlátozzák a fejlesztéseket

- jellemző a meglévő értékek megőrzése

3. alkalmazkodó szakasz: - cél a kedvező és kedvezőtlen hatások „kibékítése”

- a negatív tényezők csökkentése

- terjed a falusi és ökoturizmus

4. megismerésen alapuló szakasz: - társadalmi, gazdasági, természeti adottságok feltárása,

összeegyeztetése

4. Írjon rövid figyelemfelhívó-toborzó szórólapot, amelyen biciklitúrát ajánl diáktársainak

egy hazai nemzeti parkban!

Adható: 6, 5, 4, 3, 2, 0 pont. 1 pont nem adható!

Értékelendő elemek:

– a szöveg eleget tesz a műfaji követelményeknek;

– megfelel a kommunikációs helyzetnek (pl. meggyőző);

– összefüggő, logikus;

– nyelvileg jól formált;

– megfelel a formai követelményeknek;

– fontos, hogy a szöveg utaljon a nemzeti parkban elvárható viselkedésre (pl. nem szemetelnek,

nem zavarják az állatokat, esetleg környezetvédelmi tevékenység stb.)

– informatív (pl. adatok, úti cél, időpont, ár, jelentkezési mód).

Meggyőző, kellően informatív megoldás a nyelvi minőségtől függően = 6, 5 pont.

Nehézkes megfogalmazás, részleges információközlés = 4, 3, 2 pont.

Zavaros, a feladatot félreértő vagy hiányzó megoldás = 0 pont.
5. Mi a szerepe a szövegben a kérdő mondatoknak? Foglalja össze tömören, legalább

három összetevő megnevezésével!

Adható: 4, 3, 2, 1, 0 pont.

Lehetséges válaszelemek:

a szövegbeli kérdő mondatok

– fókuszálnak a problémára;

– összefoglalják az adott szövegrészt;

– előkészítik a következő gondolatot;

– előreutalnak (kohéziós szerep);

– feszültséget keltenek;

– egy probléma megítélésének összetettségére utalnak: az ismeretterjesztő szövegben

szokatlan modalitást és hangnemet teremtenek.

Legalább három lehetséges funkciót megnevező, szabatosan megfogalmazott válasz = 4 pont.

Három lehetséges funckiót megnevező, nyelvileg kevéssé igényesen megfogalmazott válasz =

3 pont.

Két ismérvet említő, nyelvileg jól megformált megfogalmazás = 2 pont.

Két ismérvet említő, nyelvileg kevéssé igényesen megformált válasz = 1 pont.

Téves, hiányzó válasz = 0 pont.

6. A szerző több helyen említ konkrét, földrajzi névvel megjelölt példákat a szövegben.

Mi a szerepe és az olvasóra gyakorolt hatása ezeknek?

Adható: 4, 3, 2, 1, 0 pont.

Lehetséges válaszelemek:

– az általános problémaismertetés után a földrajzi nevek konkrét példákat idéznek meg;

– közelebb hozzák az olvasóhoz a témát, utalva az olvasók lehetséges személyes élményeire;

– illusztrálják, színesítik a gondolatmenetet;

– az elvont problémákat gyakorlati oldalról is megvilágítják.

Legalább két helytálló fogalmat említő, szabatosan megfogalmazott válasz = 4 pont.

A megoldás tartalmi és nyelvi minőségétől függően adható 3, 2, 1 pont.

Téves, hiányzó válasz = 0 pont.

7. „Az utazás szükségletté vált” – írja a szerző. Vesse össze a turizmus különböző formáit

az alábbi képek alapján! Megállapításait az eltérő úti célokat figyelembe véve tömören,

címszavakban közölje!

Adható 6, 4, 2, 0 pont. Ettől eltérő pontszám nem adható.
Lehetséges válaszelemek:

Általánosítható megállapítások a tömegessé vált utazási igények eltérő céljairól és az utazás

során szerezhető eltérő élményekről, ismeretekről.

Példák az összevetésre:

– természetjárás, gyalogtúra – városi turizmus, városnézés;

– civilizációtól távol, csoportos és/vagy egyéni erőpróba – séta, közvetlen eligazodási

információk;

– a természeti környezet megismerése – az épített környezet megismerése;

– földrajzi és terepismeretek aktivizálása – történelmi, kulturális ismeretek felidézése;

– alkalmazkodás a természeti-éghajlati adottságokhoz és a terepviszonyokhoz – alkalmazkodás

a helyi szokásokhoz, a városi léthez, a műemlékek megtekinthetőségéhez.

Értékelendő válasz = egy-egy összehasonlító elempár.

Legalább 3 helytálló összehasonlító elempár = 6 pont.

2 helytálló összevető elempár = 4 pont.

1 helytálló összevető elempár = 2 pont.

Téves vagy hiányzó válasz = 0 pont.

8. Iskolájában környezetvédelmi konferenciát rendeznek.

Írjon rövid vitaindítót „A turizmus: árt vagy használ?” címmel, amelyben a kérdéssel

kapcsolatos kételyeket és problémákat vázlatosan összefoglalja!

Adható: 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 pont.

Értékelendő

– a problémákat jól összefoglaló;

– a kommunikációs helyzetnek megfelelő (a vitaindító műfajához tartozó) elemeket pl.

megszólítás, témamegjelölés, problémák felsorolása, befejezés, a figyelem megköszönése

tartalmazó;

– nyelvileg jól megformált, ugyanakkor tömör írásmű.

(Nem szükséges, hogy az idézett mű által felvetett összes fontos problémát tartalmazza a szöveg.)

A műfajnak való megfelelés és legalább három-négy probléma felsorolása, igényes

megfogalmazása a válasz minőségétől függően = 6, 5, 4 pont.

Hiányos műfajtartás, nyelvileg szegényes szöveg, csak egy-két probléma említése = 3, 2, 1

pont.

Hibás, félreértésen alapuló, igénytelen szöveg vagy hiányzó válasz = 0 pont

